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LEONARDO SACCO

La presunta tolleranza religiosa romana in epoca
repubblicana

11 politologo inglese Bernard Rowland Crick (1929-2008), nel 1971,
ha fissato alcuni criteri per I’applicazione del concetto di tolleranza:

a) lasocieta deve percepire una minaccia tangibile;

b) deve esservi la possibilita di subire o arginare tale minaccia;

¢) ¢ necessario che vi sia biasimo nei confronti di chiunque ponga

in atto la minaccia;

d) laminaccia deve essere interpretata come tale e, di conseguenza,

deve essere reale’.

Tali principi appaiono meritori di notevole considerazione poiché sono
stati impiegati da due noti storici dell’antichita, John North e Peter Garn-
sey, nei propri lavori, per un approccio al tema della tolleranza nel mondo
antico. Nel 2010 Tessa Canella, in un altro contributo, ha fornito ulteriori
elementi d’indagine?. I primi due lavori non sono pero giunti a solide con-
clusioni, laddove il terzo ha esaminato un’epoca posteriore: restava, quin-
di, aperto un problema cui questo articolo tenta di fornire concisamente
alcune risposte, provando a illustrare i meccanismi di controllo religioso
che regolavano il modus operandi romano in epoca repubblicana.

L’applicazione del concetto di “tolleranza” alla cultura romana antica
implica subito ostacoli ermeneutici, poiché la letteratura di area ¢ per lo
piu incline a ritenere il politeismo romano aperto ai nuovi influssi reli-
giosi®, tanto che — nel contesto scientifico internazionale — si parla quasi
unanimemente di “tolleranza romana™. Del resto nelle fonti antiche ab-
biamo testimonianze di un culto non particolarmente esclusivista, fin dai
primordi del sistema giuridico-religioso romano: bastera ricordare come
la stessa memoria storica della “teologia pontificale” considerasse la co-

' B. Crick, Toleration and Tolerance in Theory and Practice, in «Government and
Opposition» 6 (1971), pp. 144-171: pp. 156-157.

2 J. North, Religious Toleration in Republican Rome, in «Proceedings of the Cambridge
Philological Society» 25 (1979), pp. 83-105; P. Garnsey, Religious Toleration in Classical
Antiquity, in W.J. Shiels (ed.), Persecution and Toleration in Classical Antiquity, Basil
Blackwell, Oxford 1984, pp. 1-27; T. Canella, Tolleranza e intolleranza nel mondo tardo
antico: questioni di metodo, in «Vetera Christianorum» 47 (2010), pp. 249-266.

3 J. Riipke, Polytheismus und Pluralismus, in A. Gotzmann et al. (eds.), Pluralismus in der
europdischen Religionsgeschichte, Diagonal, Marburg 2001, pp. 17-34.

*P. Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, Princeton University
Press, Princeton 2003, p. 4.
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esistenza di sacra patrii e peregrini come dato originario e tra i piu tipici
della riforma del rex Numa Pompilio (Liv., 1 20, 5-6; Plut., Numa 9-14;
Dion. Hal., 11 64-73)°. 1l culto politeista romano ¢ concepito alla stregua
di un dovere collettivo nel quale la dimensione orizzontale assume una ri-
levanza prevalente. I rapporti pertanto transitano attraverso la mediazione
civica: ’ortoprassia ¢ adottata quale forma regolatrice dei principii della
vita quotidiana®.

Si tratto di un pluralismo ante litteram o di altro?

Una delle prime difficolta che dobbiamo affrontare concerne la de-
finizione stessa di “religione romana”: un compito poco agevole per la
mancanza di studi che analizzano il contesto religioso nel suo insieme
organico. L’equilibrio giuridico-religioso romano si determina secondo
schemi di chiara natura contrattuale: se gli déi sono i detentori delle ba-
silari fonti del benessere degli esseri umani, questi devono poter stabilire
con loro una serie di patti negoziali che assicurino uno “scambio” (do ut
des)’. D’altra parte, il termine religio appare collegato, secondo Cicerone,
alla volonta di adempiere perfettamente a tutto quanto compete agli dei
(Cic., De nat. deor. 11 72)%: rispetto scrupoloso di interdizioni, estrema
minuziosita rituale, inquietudine angosciosa dinanzi alla possibilita d’in-
frangere le norme sacrali. A fronte di cio, si potrebbe tranquillamente
sostenere che la “religione romana” sia la somma di tutte le pratiche ri-
volte alle divinita che dimoravano nel pantheon®’ ma, cosi facendo, si ri-
schierebbe di omettere che si trattava anche di una “religione dello Stato”,
come acutamente rilevato da Raffaele Pettazzoni (1883-1959) e Dario
Sabbatucci (1923-2002)'.

Per tentare di comprendere I’articolato impianto cultuale romano, de-
vono essere colti, storicamente e metodologicamente, due motivi dirimenti:

a) da una parte, la persistenza, che sempre si viene osservando, degli
aspetti tradizionali e rituali romani; [’attaccamento alle tradizioni, il ge-
loso senso della grandezza politica e militare a fondamento della quale
aveva sempre operato la benevolenza degli dei'!;

b) dall’altra, il fatto che la religione romana non ¢ mai stata identica
a sé stessa poiché ha sempre prestato attenzione a esperienze diverse'?.

> E.M. Hooker, The Significance of Numas's Religious Reforms, in «Numen» 10 (1963),
pp. 87-132.

¢ J. Brodd, s.v. “Orthopraxy”, in E. Orlin (ed.), The Routledge Encyclopedia of Ancient
Mediterranean Religions, Routledge, New York 2016, pp. 682-683.

7R. Turcan, The Gods of Ancient Rome, Routledge, New York 2000 (ed. or. 1998), p. 4.

8 W. Warde Fowler, The Latin History of the Word “Religio”, in «Transactions of the Third
International Congress for the History of Religions» 2 (1908), pp. 169-175.

?S.A. Takacs, Isis and Sarapis in the Roman World, Brill, New York 1995, p. 8.

10 R. Pettazzoni, ltalia religiosa, Laterza, Bari 1952, pp. 17-18; D. Sabbatucci, Lo Stato
come conquista culturale, Bulzoni, Roma 1975, p. 20.

"' M. Lipka, Roman Gods. A Conceptual Approach, Brill, Leiden 2009, pp. 103-116.

2F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain (ed. or. 1906), édité par
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Il politeismo romano sembrerebbe accondiscendente, giacché tutte
le credenze potevano trovare cittadinanza a Roma'’. La realta, pero, era
strutturata in maniera differente.

I romani non comprendevano I’immediatezza dei rapporti fra indi-
vidui e divinita e credevano che bastasse un rigoroso e solenne rispetto
delle pratiche religiose per suscitare la loro clemenza. Tutto era codi-
ficato dal mos maiorum. Gli déi non erano percepiti come supervisori
della morale, bensi come destinatari di preghiere, voti e sacrifici, eseguiti
scrupolosamente, affinché non s’intaccasse mai la concordia, ossia la pax
deorum, condizione essenziale per la vita del populus romanus quirites'®.

Ecco allora manifestarsi quella peculiare intransigenza romana che
non consisteva nella non ammissione di qualunque altra dottrina o divini-
ta, in nome di una ben precisa “ortodossia”, secondo la quale vi sarebbe
stata una “religione vera” (il politeismo romano) rispetto alle “religioni
non vere” (le altre), ma nel senso molto piu limitato che prendeva corpo
nel mirare a colpire chi, volendo rovesciare con la propria azione il culto
ufficiale, compiva in realta un attentato contro il sentimento nazionale e
la sicurezza dello Stato. In tale ottica, i pontifices, come rappresentan-
ti del potere religioso, avevano un compito specifico: quello di mediare
tra il senatus e il populus, determinando la condotta religiosa dei cives
romani. Tuttavia, ’ente deputato a valutare I’eventuale accettazione nel
pantheon di divinita straniere era il senatus, la cui funzione era quella
di vigilare sul rispetto del culto pubblico'. Emerge in modo abbastanza
evidente, allora, come I’atmosfera religiosa romana fosse in linea di mas-
sima propensa all’innovazione, sebbene poi restasse fortemente legata a
un rigido conservatorismo'®.

Le novae religiones, 1 cui riti e le cui divinita venivano a sistemarsi
a Roma, rinnovavano la pietas erga deos, solo con il fine di contribuire
a rafforzare quella convinta pienezza religiosa che il romanus non dubi-
tava di possedere. Un limite invalicabile era costituito dalla superstitio:
qualunque credenza o pratica che implicasse un timore eccessivo verso
gli dei (Cic., Verr. 1 4, 113; De har. resp. 12; De domo sua 103; Liv.,
VII 2, 3), specialmente se il culto provocava “forti emozioni” (morbus

C. Bonnet et F. Van Haeperen, avec la collaboration de B. Toune, Nino Aragno Editore, Torino
2006°.

13 J.N. Adams, Romanitas and the Latin Language, in «Classical Quarterly» 53 (2003),
pp. 184-205.

14 P. Catalano, Populus Romanus Quirites, Giappichelli, Torino 1974; B. McBain, Prodigy
and Expiation. A Study in Religion and Politics in Republican Rome, in «Latomus» 60 (1982),
pp. 7-24:p. 7.

5 E.M. Orlin, Foreign Cults in Republican Rome: Rethinking the Pomerial Rule, in
«Memoirs of the American Academy in Rome» 47 (2002), pp. 1-18.

¢ J. North, Conservativism and Change in Roman Religion, in «Papers of the British
School at Rome» 44 (1976), pp. 1-12.
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animi — Cic., De fin. 1 59-60) e i fedeli erano soliti riunirsi privatamente
e di notte'”.

Lo storico Georg Wissowa (1859-1931) osservo come la tendenza a
introdurre nuovi déi nel pantheon di Roma fosse una parte integrante del
suo apparato religioso: il perno di questo atteggiamento era costituito dal-
la volonta di non offendere le divinita forestiere, bensi di condurne i culti
nell’ Urbs, erigendo templi in loro onore!'®. Questa teoria presta il fianco
almeno a una critica. I romani, infatti, non riconoscevano a tutte le divi-
nita estere lo stesso trattamento: la documentazione storico-archeologica
non fornisce testimonianze rilevanti sulla cospicua edificazione di simu-
lacri dedicati ad altrettanti dei extra-nazionali. Se quindi i romani crede-
vano che bastasse accogliere le divinita, sottraendole a vicini e nemici,
per diventare, in tal modo, invincibili, perché non le ospitarono tutte?

Fino alla meta dell’epoca repubblicana non vi furono problemi di
natura inter-religiosa tali da causare una ferma risposta del senatus®.
Questo vuol dire che i culti avventizi potevano diventare pericolosi solo
allorché entrassero in conflitto con la struttura operativa della “religione
dello Stato”.

La pratica misterica dei Bacchanalia (Liv., XxXX1X 8-19) fornisce ma-
teria adeguata per comprendere 1 dispositivi della presunta tolleranza re-
ligiosa romana®.

11 culto bacchico, fino alla prima meta del 11 secolo a.C., era sempre
stato esclusivamente femminile (Liv., XXXIX 13, 8) e le Baccanti agiva-
no al di fuori della sfera privata, sfuggendo al controllo statale (configu-
rando de facto una superstitio). Tra il 188 e il 186 a.C., pero, come narra
Livio, furono coinvolti anche gli uomini (i Baccanti), destando notevole
scandalo (Liv., XXXI1X 13, 9)!. In particolare, 1’idea che gli ingenui fos-
sero iniziati ai rituali in onore di Bacco prima dei vent’anni preoccupava
le autorita romane, poiché quella era I’eta in cui s’indossava la toga viri-
lis e questo, ovviamente, non poteva essere accettato. Va inoltre ricorda-
to come i ragazzi si avviassero al servizio militare frai 14 e i 16 anni e le
iniziazioni avrebbero interferito creando quelli che, oggi, chiameremmo
problemi di obiezione di coscienza.

L’elemento determinante che persuade il console Postumius a per-
seguire 1 Bacchanalia consiste nel peso sempre maggiore della quota

7 M. Sachot, Religio/superstitio. Histoire d’une subversion et d’un retournement, in
«Revue de I’Histoire des Religions» 208 (1991), pp. 355-394.

18 G. Wissowa, Religion und kultus der Romér, C.H. Beck, Miinchen 19122, pp. 38-46.

Y E. Orlin, Urban Religion in the Middle and Late Republic, in J. Riipke (ed.), 4 Compan-
ion to Roman Religion, Blackwell, Malden 2007, pp. 58-70.

2 C. Ames, Los limites de la Tolerancia religiosa romana. La prohibicién de las bacanales
en el 186 a.C., Editorial Trotta, Madrid 2011, pp. 39-56.

2l E. Montanari, Identita culturale e conflitti religiosi nella Roma repubblicana, Edizioni
dell’Ateneo, Roma 1988, pp. 119-122.
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maschile nella partecipazione alle pratiche misteriche: i giovani appari-
vano simillimi feminis (Liv., XXXIX 15, 9) e dediti alla reciproca sodomia
(Liv., xxx1X 13, 10)*. Per di piu, il giuramento che li legava alla nova
religio era considerato incompatibile con il sacramentum militiae (Liv.,
XXXIX 15, 13)%.

I Bacchanalia, mostrando la degenerazione volgarizzata di un rito in
origine riservato alle sole donne, costituivano un fatto che, anche sul pia-
no cultuale, contribuiva a invadere I’ambito della comunita dei cives e dei
riti consentiti per ’accesso a tale comunita?*. Livio non fa professione di
generico moralismo, ma piuttosto di consapevolezza dell’inconciliabilita
di tali pratiche con il mos maiorum, paragonando il giuramento iniziatico
alla tipologia piu ampia della coniuratio®. Quanti s’impegnassero con
promesse di fedelta a gruppi religiosi, usi a tenere incontri notturni, erano
considerati deleteri per gli equilibri del gruppo e definiti cospiratori®.

Non possono esservi culti che non siano istituzionalizzati, poiché gli
organi romani a cio preposti, il senatus e i pontifices, hanno cura di re-
golarne le modalita pubbliche. Le pravae et externae religiones restano
quindi escluse rispetto al politeismo romano: non sono lecite e, percio,
non esistono agli occhi dei cives. Laddove vengano alla luce diventano
infide nel loro chiaro tentativo destabilizzante®".

Altro aspetto preoccupante della vicenda era che molti adolescenti
fossero iniziati dalle proprie madri e, cosi facendo, le donne si sarebbero
presto impossessate del potere formativo che spettava al paterfamilias e
alla res publica®®. 1 cives romani, inoltre, praticando questi usi esotici,
avrebbero forse potuto cogliere quegli stimoli che non sempre il politei-
smo sembrava in grado di offrire, come ad esempio la possibilita d’in-
teragire apertamente con la divinita (come piu avanti si verifichera, in
maniera netta, con I’avvento del cristianesimo), ma pure 1’opportunita di
confrontarsi pariteticamente con il diverso.

La religiosita romana appare utilitaristica: essa privilegiava un’esege-
si che, dando per scontata 1’esistenza degli dei, stabiliva per loro esclusi-
vamente un insieme di azioni rituali in funzione di un ritorno positivo per
le proprie vicende terrene. Questa riverenza costituiva la base portante

22 D. Musial, Postumius’ Speech of Livy and Bacchanalian Affair, in «Akme» 6 (2010),
pp. 3-23.

% 8. Tondo, Sacramentum militiae, in «Studia et Documenta Historiae et Turis» 29 (1963),
pp. 1-123.

24 J.-M. Pailler, Les Bacchanales: du scandale domestique a l’affaire d’état et au modéle
pour les temps a venir [Rome, 186 av. J.-C.], in «Politix» 71 (2005), pp. 39-59.

2 A.A. Nagy, Superstitio et coniuratio, in «Numen» 49 (2002), pp. 178-192.

2 V.E. Pagan, Conspiracy Narratives in Roman History, University of Texas Press, Austin
2004, p. 11.

2T E. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Policy, Brill, Leiden 1990, p. 76.

2 S.A. Takécs, Politics and Religion in the Bacchanalian Affair of 186 BCE, in «Harvard
Studies in Classical Philology» 100 (2000), pp. 301-310: p. 306.



LA PRESUNTA TOLLERANZA RELIGIOSA ROMANA IN EPOCA REPUBBLICANA 111

del sistema giuridico-religioso romano: pertanto se tale apparato fosse
crollato sarebbero franati gli stessi valori sui quali si reggeva I’intera so-
cieta, vale a dire ’imago del romanus, civis e miles, che trovava negli
onori resi agli déi, a protezione dei suoi fini, il baluardo della propria
Weltanschauung.

Descrivere come tollerante, pluralista e inclusivo, un siffatto conte-
sto ¢ chiaramente un ossimoro: tolleranza e intolleranza sono categorie
concettuali moderne, applicate a una realta passata solo con lo scopo di
poterne meglio filtrare le dinamiche.

La norma con la quale era amministrato il mondo romano prevedeva
un’azione congiunta di opportunita e necessita. Se in particolare una lex
disponeva un divieto, ma 1’azione del reus non produceva effetti tangibi-
li, la pena conseguente poteva non essere comminata. Questo principio,
detto “quieta non movere (et mota quietare)”, era parimenti impiegato in
quelle situazioni che interessavano gruppi religiosi “extracomunitari”?.
Quando le autorita ritenevano che la pace di una provincia, di una citta,
o lo stesso potere centrale, fossero minacciati, tutte le forme inibitorie
e sanzionatorie potevano essere adottate per riprendere il controllo®®. A
seconda di quanto fosse nociva la situazione, o di quante volte un deter-
minato gruppo religioso avesse disturbato la pax romana in passato, lo
Stato determinava il modo piu efficace per risolvere la questione, affin-
ché non si ripresentasse®!. Non si trattava, pero, di una “soppressione”,
quanto piuttosto di una “regolamentazione” (con alcune deroghe), giac-
ché il gruppo riformato poteva continuare a praticare i propri riti, sebbene
a determinate condizioni*?. Qualcuno ha scambiato tale modus agendi per
“tolleranza”, mentre si trattava di «una semplice sorveglianza di polizia
sui culti stranieri, accolti o no a Roma»?3. Nel caso dei Bacchanalia, come
riportano le fonti (CIL 1%, p. 581; Liv., XxXX1X 18, 8-9), il senatus consul-
tum ne attenuo la componente misterica, accentuandone plausibilmente
gli aspetti propiziatori**: il culto non fu soppresso, ma oltre seimila esecu-
zioni capitali non furono uno scherzo®. Si puo dunque facilmente arguire

¥ R. MacMullen, Enemies of the Roman Order: Treason, Unrest, and Alienation in the
Empire, Harvard University Press, Cambridge 1966, p. 156.

30 T. Mommsen, Der Religionsfrevel nach romischen Recht, in «Historische Zeitschrift»
64 (1890), pp. 389-429.

31 G. Woolf, Roman Peace, in J. Rich - G. Shipley (eds.), War and Society in the Roman
World, Routledge, London 1993, pp. 171-194.

32 J.-M. Pailler, Bacchanalia. La répression de 186 av. J.C. a Rome et en Italie: vestiges,
images, tradition, Ecole francaise de Rome, Rome 1988.

3 T. Mommsen - J. Marquardt, Manuel des antiquités romaines, traduit de l'allemand sous
la direction de m. Gustave Humbert, E. Thorin - A. Fontemoing, Paris 1907, vol. 18, t. 2, p. 273.

3 R. Turcan, Lois romaines, dieux étrangers et religion d *Etat, in M.P. Baccari (ed.), Di-
ritto e religione da Roma a Costantinopoli a Mosca. Rendiconti XI Seminario, 21 Aprile 1991,
Herder, Roma 1994, pp. 23-36: p. 30.

3 W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Harvard University Press, Cambridge 1987, p. 52;
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come i romani sopportassero quello che a loro sembrava innocuo, laddo-
ve imponessero un accertamento inflessibile su quelle fattispecie dalle
quali potesse scaturire un’avvisaglia, anche solo eventuale.

Dall’inizio della res publica alla fine del principatus (509 a.C.-284
d.C.), una teoria della “tolleranza religiosa” riguardante la scelta delle
divinita e le direttive cultuali non € mai esistita’. Come storici delle re-
ligioni dobbiamo tener presente che le categorie interpretative che appli-
chiamo sono “nostre” e che al civis romanus erano del tutto estranee le
nozioni di “liberta di culto” e/o “liberta di pensiero™’. Non lo erano, inve-
ce, i concetti di publicus e privatus e, come ¢ noto, le due tipologie erano
palesemente distinte. Orazio attribuiva ai padri fondatori della res publi-
ca proprio il merito di aver operato tale separazione: fuit haec sapientia
quondam: / publica privatis secernere, sacra profanis (Ars poetica 396-
397). E su tale sfondo che dobbiamo valutare la qualita della vicenda
religiosa romana nel suo divenire, muovendo cio¢ dall’ambito privato
a quello pubblico: i sacra privata potevano diventare religio illicita nel
loro attentare alla res publica, non per la natura privatistica di cui si ca-
ratterizzavano, bensi per I’assunzione che essi tendevano a realizzare di
quella sfera pubblicistica di cui lo Stato era unico depositario e interprete.

Lo storico John Scheid ha scritto che: «il sacro primeggia sul poli-
tico, lo precede e lo fonda»*®. L opinione ¢ autorevole, ma non del tutto
condivisibile, almeno quando ¢ accostata al concetto di tolleranza. L’in-
certezza riguarda la difficolta di poter distinguere, nel quadro romano,
il “politico” dal “religioso”. L’ordine socio-culturale della res publica
populi romani si attua mediante le leges; sul piano che siamo soliti defi-
nire “religioso”, quello stesso ordine si esplica, invece, nelle forme del
politeismo. Rispetto per le leggi e rispetto per gli déi vanno di pari passo:
costituiscono un unicum che, fin dall’epoca regia, ha definito i valori
fondanti dell’agire romano.

In tal senso, il problema scaturito dai Bacchanalia fa affiorare dati
che possono valere come “riferimenti”.

Roma sembrava non gradire quei culti stranieri che:

in alcuni casi, come rilevato da J.F. Gardner, Women in Roman Law and Society, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington 1995, p. 6, le donne accusate di aver preso parte ai rituali bacchici
furono punite dalle loro famiglie di origine.

3¢ M. Marcos, La idea de libertad religiosa en el imperio romano, in J. Fernandez Ubifa
- M. Marcos (eds.), Libertad e intolerancia religiosa en el imperio romano, Universidad
Complutense de Madrid, Madrid 2007, pp. 61-81; A. Saggioro, La religione e lo Stato.
Cristianesimo e alterita religiose nelle leggi di Roma imperiale, Bulzoni, Roma 2011, pp. 129-
180.

37@G. Crifo, Su alcuni aspetti della liberta a Roma, Societa Tipografica Modenese, Modena
1958.

3 J. Scheid, La religione a Roma, tr. it. M.N. Pierini, Laterza, Bari - Roma 2004°, p. 58.
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a) potevano minare I’ordine pubblico e, in tale ottica, i Bacchana-
lia sfuggivano al controllo dello Stato, con proprie disposizioni
rituali;

b) potevano rendere instabile 1’ordine sociale: si pensi, in primis, al
ruolo della donna’’;

¢) potevano compromettere le virtu guerriere, conducendo alla de-
cadenza dei costumi e dei valori dell’exercitus®.

Per quanto riguarda la lettera a), quando ci si trovava di fronte ad
una congiura, macchinazione o complotto, il sistema romano incaricava
un magistratus di condurre una quaestio, per neutralizzare prontamente
I’insorgere di presunte sedizioni. I rivoltosi erano processati in “tribunali
speciali” (quaestiones extraordinariae), con attenta supervisione di un
consul o un praetor, ai quali era assegnata la quaestio de clandestinis
coniurationibus (Liv., XXXIX 8, 1-3), e la collaborazione di un consilium
di senatori*'. La fattispecie della coniuratio permetteva a Roma di for-
nire una “giustificazione costituzionale” al proprio operato, ponendo ri-
medio a uno “stato di emergenza™*. I romani avevano una imago ben
precisa della res publica: intendevano lo Stato come un “bene assoluto”,
rispetto al quale la vicenda dei Bacchanalia appariva come un “model-
lo” altrettanto “assoluto” di scompiglio dell’ordine civico o, perfino, di
“sovversivismo”*. Non ¢ un caso che taluni aspetti del problema si ripre-
senteranno anche nei rapporti con le prime comunita cristiane**;

in merito alla lettera b), va ricordato che de facto et de iure nel mon-
do romano, la donna era sempre sotto tutela, cio¢ in manu: prima del
padre, poi del marito*® (almeno fino al 1 secolo a.C.), mentre le vergini
vestales lo erano del pontifex maximus (Gai., Inst. 1 144-145; Dion. Hal.,
11 66, 1)*. In un mondo nel quale il modello femminile era rappresentato

% J. Scheid, The Religious Role of Roman Women, in P. Schmitt Pantel (ed.), 4 History of
Women, vol. 1, The Belknap Press, Cambridge 1992, pp. 377-408.

4 C. Edwards, The Politics of Immorality in Ancient Rome, Cambridge University Press,
Cambridge 1993, pp. 1-2.

4 C. Venturini, Processo penale e societa politica nella Roma repubblicana, Pacini Edi-
tore, Pisa 1996, pp. 160-165, ha rilevato che proprio con riferimento alla regolamentazione dei
Bacchanalia, si registra per la prima volta 1’uso dell’espressione “extra ordinem” nelle fonti
(Liv., XXXIX 14, 6; Liv., XXXIX 16, 12).

42 AM. McDonald, Rome and the Italian Confederation (200-186 B.C.), in «Journal of
Roman Studies» 34 (1944), pp. 11-33.

4 C. Gallini, Protesta e integrazione nella Roma antica, Laterza, Bari 1970, p. 88.

4 L.F. Janssen, Superstitio and the Persecution of the Christians, in «Vigiliae Christianae»
33 (1979), pp. 131-159.

4 J.P. Hallett, Women as Same and Other in the Classical Roman Elite, in «Helios» 16
(1989), pp. 59-78.

# L. Sacco, Osservazioni comparative sulla sepoltura della Vestale a Roma, in «Mediter-
raneo Antico» 13 (2010), pp. 417-424.
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da donne come Turia e Claudia*’, I’alterita era percepita come il tenta-
tivo di modificare, snaturandole, le istituzioni romane. 1 Bacchanalia
non contemplando limitazioni offrivano alla donna un ruolo preminente,
ma critico per la stabilita della res publica®™. L’emergenza fu trattata
valutandone 1’altissimo grado di rischio e agendo, coerentemente e dra-
sticamente, in tutta la penisola italica. Del resto, quando non si conosce
qualcosa si finisce per temerla e se non la si puo controllare la si com-
batte energicamente;

con specifico riferimento alla lettera ¢), infine, € noto come la societa
romana fosse intrisa di patriarcato e il concetto di “forza” (civile, politica
e militare) si fondasse principalmente sulla capacita di “dominare” gli al-
tri come se stessi (psicologicamente, fisicamente e anche sessualmente).
I giovani romani erano educati, fin dall” adolescenza, al ruolo di “gover-
nanti”: tu regere imperio populos,romane,memento (Verg., Aen. Vi 851).
Imporre la propria voluntas, assoggettare il prossimo, dominare il mondo:
questa era la regola di vita e I’etica politica del populus romanus.

Mentre nella societa moderna, ¢ prassi consolidata che un maschio
diventi uomo mediante I’adozione di atteggiamenti eterosessuali, nell’an-
tica Roma lo si diventava adottando un ruolo sessuale attivo, evitando
quello passivo (che accomunava il maschio alla femmina: prostitu-
ta o schiava)”. Nella lingua latina non esistono termini per distinguere
I’“identita di genere” e I’*“orientamento sessuale”. Si riteneva del tutto
naturale che un romanus potesse essere attratto sessualmente da adole-
scenti di entrambi i sessi; la pederastia veniva tranquillamente accettata
fintanto che essa riguardava partner maschili (anche fanciulli) che, pero,
non fossero cives®®. Del resto, «come avrebbe potuto un giovane, che
avesse subito violenza (seppur consenziente) diventare — da adulto — un
uomo fiero e indomito?»”'. Ecco dunque una delle cause per le quali i
Bacchanalia mettevano a repentaglio sia la struttura della civitas, sia la
tenuta dell’exercitus. 1l sesso tra commilitoni violava il decoro in quan-
to s’intrattenevano rapporti fra “liberi” e i Bacchanalia prevedevano la
reciproca sodomia tra gli adepti. Per i milites, la potenza sessuale era pa-
ragonata all’egemonia e, appunto per questo, associata al concetto di im-

47 E. Cantarella, Matrimonio e sessualita nella Roma repubblicana: una storia romana di
amore coniugale, in «Storia delle donne» 1 (2005), pp. 115-131: pp. 129-131.

% C.E. Schultz, Women's Religious Activity in the Roman Republic, The University of
North Carolina Press, Chapel Hill 2006, pp. 82-93.

4 K.-J. Holkeskamp, Reconstructing the Roman Republic: An Ancient Political Culture
and Modern Research, Princeton University Press, Oxford 2010, pp. 17-18.

30 A.J. L. Blanshard, Sex: Vice and Love from Antiquity to Modernity, Blackwell, Malden
2010, pp. 1-88.

SUE. Cantarella, Secondo natura: la bisessualita nel mondo antico, Rizzoli, Milano 2006,
p. 10, enfasi aggiunta.
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perium’?. 11 prestigio stesso di Roma, imperniato sulla reputazione delle
sue legiones, ove non fossero stati regolamentati i Bacchanalia, avrebbe
potuto subire un durissimo colpo “reale”, cio¢ sul campo di battaglia, e
“d’immagine”, senza dimenticare che quello tra il 111 e il 11 secolo a.C. ¢ il
periodo nel quale si inquadrano le piu grandi conquiste romane in Europa
e nel Mediterraneo.

Roma non ha bisogno di essere tollerante: I’accoglienza delle divinita
altrui costituisce un suo punto di forza, a patto che la credenza accolta non
vilipenda il mos maiorum e non contrasti le proprie leges. Logico corolla-
rio di questa tesi ¢ il non poter condividere 1’opinione di quanti ritengano
quello della “tolleranza romana” un motivo assunto in dottrina ¢ in let-
teratura. Non appare possibile convenire, tra gli altri, con la riflessione
di Marta Sordi, secondo la quale sarebbe stata la concezione teologica e
giuridica di pax deorum — che pure fu «al centro della polemica contro il
cristianesimo ¢ fu alla base di numerose iniziative persecutorie» — a co-
stituire «motivo di tolleranza e principio di liberta religiosa» per gli altri
gruppi religiosi estranei alla tradizione romana, assicurando nei fatti «il
riconoscimento alla coscienza dei singoli, da parte dell’autorita romana, di
una sorta di liberta religiosa»®®. T romani erano indifferenti: sopportavano
unicamente le religiones che non interferivano con la “religione dello Sta-
to”’; una condotta subalterna ai due piani che ne marcavano il modus viven-
di: il “politico” e il “civico™*. Non a caso I’acronimo SPQR racchiude in
s¢ le due figure che rappresentavano il potere romano: senatus e populus.

Sulla base delle argomentazioni proposte, ritengo che non si possa
parlare di tolleranza religiosa romana in epoca repubblicana, bensi di
una “chiusura” nei confronti delle novae religiones, laddove la presun-
ta “apertura” cultuale ¢ sempre subordinata al severo rispetto del mos
maiorum. 1 due orientamenti di “apertura” e “chiusura” non sembrano
improntati a una complementarita, ma oggetto di un’incompatibile an-
titesi*®. Nella Roma repubblicana, se non era ipotizzabile un’attitudine
conciliante di culti inusuali e divinita forestiere con le memorie autoctone
non era ammissibile alcuna disponibilita nei loro confronti. Del resto, una
tolleranza che risulti sottoposta a condizioni esclude a priori ogni libera
espressione del pensiero.

52 S.E. Phang, Roman Military Service: Ideologies of Discipline in the Late Republic and
Early Principate, Cambridge University Press, Cambridge 2008, pp. 93-94.

3 M. Sordi, «Pax deorumy e liberta religiosa nella storia di Roma, in 1d., La pace nel
mondo antico, ed. M. Sordi, Vita e Pensiero, Milano 1985, pp. 146-155: pp. 150-151.

3 R.M. Berchman, Greco-Roman Paganism: The Political Foundations of Tolerance in
Greco-Roman Period, in J. Neusner - B. Chilton (eds.), Religious Tolerance in World Religions,
Templeton Foundation Press, West Conshohocken 2008, pp. 60-98: pp. 64-69.

5 Appare maggiormente possibilista E. Montanari, Mos maiorum e nova religio, in M.P.
Baccari (ed.), Diritto e religione da Roma a Costantinopoli a Mosca, pp. 9-22.
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